نقد مقالةٌ «حجاب و پوشش سر و گردن» 


اخیراً مقاله‌ای از آقای احمد قابل دربارة حجاب بانوان منتشر شده که پوشش سرو گردن را برای 
آنان, لازم نشمرده است. آقای قابل در پایان مقالاً خود چنین فتوی داده اند که: 

«پوئش بدن را [ برای زنان مسلمان] لازم می‌شمرم ولی پوشش سروگردن را مستحب شرعی 
می‌دانم». 

این رأی از سوی آقای قابل که منتها در حوزة قم به تحصیل علوم رایج مذهبی اشتغال 
داشته‌انده شگفت‌آور است چون با مدلول قرآن کریم و حدیث متفق علیه نبوی ع نمی‌سازد. در 
قران مجید می‌خوانیم که : 

عِ 
موسح جه ر ومع هو 2 ۶ 

۴ ولضرن بمخمرهن علل جبویهنّ ‏ (نور : ۳۱) 

یعنی «زنان مومن باید روسری‌های خود را برگریبانشان بزنند». 

در اینجا لفظ «یَضرِبُن» فعل امر است (امر غایب ) و امر شارع برای «وجوب» می‌آید به دلیل 
آنکه در همان سورة نور می‌فرماید: 

م2 و + مه م ِ- مرو و ۲3 حور اج مگ موو . ۲3 ۳ 

۴ فلیحَدّر زین یاون عَن موه آن تصیبم فننة روصم عذاب ليم و (نور:۲ع) 

یعنی: «کسانی که با امر او مخالفت می‌ورزند. از اينکه فتنه‌ای با عذابی دردناک به آنان رسد. باید 
بپرهیزند.» 

در اینجا چند نکته در خور یادآوری است. یکی آنکه تعبیر «لتضرین » برای بستن و محکم 
کردن روسری ها برگریبان بکار رفته تا روسری نلغزد و موی سر نمایان نشود؛ دیگر آنکه «حمُر» 
جمع «خمار» است که در لغت به معنای «ما تعطی به الْمَرا: رأستها» می‌آید یعنی: آنجه زن؛ 


سرش ر بدان می‌پوشاند. همانگونه که در قوامیس عربی آمده است. «جنوب» نیز به معنای 
گریبانها می‌آید که جمع «جنب» باشد. پس آیه به لفظ ام فرمان می‌دهد که زنان با ایمان باید 
دنبالة روسری‌های خود را بر گریبانشان زده و محکم کنند تا موی سر و گردنشان پوشیده شود. با 
وجود اين آیه روشن, باید دید چرا آقای قابل که اهمل فضل و علم‌اند به عدم لزوم پوزشش 
سرو گردن فتوی داده‌اند؟! 

آقای قابل برای آنکه دلالت آیه مذکور را بر امر مزبور نفی کنند. نوشته‌اند: «الزام به ترک را رها 


کرده و با زبان توصیية اخلاقی همچون: : این برای مّمنان بهتر است ۴ کم خر کم 4 (نور 
۷ با پاکیزه‌تر است ۴ رک 1 (نور:۳۰) و یا عفت ورزیدن برای زنان سالخورده بهتر است 


رز حو و 


یتیس لک 1 (نور: ک به میدان آمده است:» به عبارت دیگ آقای قابل 
ِ در پاسخ ایشان عرض می‌کنم که: 
افو اک ۲ (نور:۳۰) 
یعنی «مژ‌منان عورتهای خود را (از حرام) حفظ کنند که اینکار برای ایشان پاکیزه‌تر است». 
ثانیاً فران مد هل لت کدی جوم قائل بودند می‌فرماید: 
وکا کتوژا کت انتّهوا عرا تسم و (نساء : ۱۷۱) 
یعنی: «به سه خدا قائل مشوید. از این عقیده باز ایستید که برایتان بهتر است». 
آیا دست از عقیده تثلیث برداشتن به نظر آقای قابل» واجب است پا مستحب؟! 
ثالفاً قرآن کریم در پی آیه ای که می‌فرماید: زنان موّمن روسری‌های خود را بر گریبانشان زده و 
محکم کنند به هیچ وجه تعبیر «ذلک ِ ِ یا «حْیْرٌ لکم»را نیاورده بلکه در خاتمه می‌فرماید: 
و وه میم م م مجور س 
8 وئودرزل له جیکا یه المتمتورت مک نقلخویت (نور:۳۱) 
یعنی «ای مومنان» همگی به سوی خدا توبه 0 شاید که رستگار شوید» 
و تعبیر توبه» آیه را به وجوب نزدیکتر نشان می‌دهد تا به استحباب! 
رابعاً هرچند دربارة زنان سالخورده که رغبت ازدواج با آنها نمی‌رود (اللّتی لاَرَجوَن نکاحا) 
می‌فرماید که گناهی بر آنها نیست اگر پوشش خود را کنار نهند ولی چنانچه عفیفانه رفتار کنند 
بهتر است. ولی از همین ایه فهمیده می‌شود برای زنانی که رغبت ازدواج با آنها وجود دارده 


نبراین آنچه آقای قابل نوشته‌اند که: «نمامی اوامر و نواهی موجود در آیات فوق (خصوصا آیات 
۰ ۳۱) با توخه به تعیل موجود در نها (دلک آزکی تَهم) حمل به غدم الزام می‌شونده یی 
وامر آن استحبابی و نواهی ان غزیههی و ی ی ی ی 
داشتید و به در خانة وی رفتید ولی او جر ورود به شما را نداد. برگردید ان قیل تم ارجعو 
قازجغوا! سپس می‌فرمای: «هو آذکی لَُ» یعنی «آن (بازگشت) بریتان پایزه تر است» اینک 
من ار ساب قای فابل می‌بولم که زا ورودبه هزل کی کون رصلزت ارام یشترا 
۳ ده ۹ ی ِ 1 ۳ ۲ 

پنتن از قران گریم به خدیت تبوع وا مي‌رسيم دانشمتدان نی و شسعه در کب خود 
آورده‌اند کد: 

«أن آسئماء بت آبی بکرٍ دخلت علی‌النبی 5 و علیها نیاب رقاق فأغرض عنها و قال: با 
آسئما آن اماب لت الْمَحیض لمْ بلح لها آن ری منْها لا هذا و هذا و آشار الی 
وجهه و کف 

یعنی«آسماء دختر آبویکر (خواهر عاشقشه) تدامیی 96 وارد که دن ,حسالی که لاس شا وکی بسن کع 
داشت. پیامبر کل روی از او بگرداند و فرمود ای آسماء. زن هنگامی که به مرظة حیض رسید» 
شایسته نیست جز چهره و دو دستش تا مچ» دیده شود (یعنی لازمست جز آن مواضع را بپوشاند تا 
دیده نشود) و رسول خدا عّ به چهره و دو کف خود اشاره فرمود». 

روایات ائمَة هل بیت علیهم الستلام نیز در این باره که زن مسلمان باید کاملاً پوشیده باشد و 
فقط وجه و کفین تین نت نزدیک به تواتر زنبیی۳ه است (چنانکه اب بحرانی. 
در ذیل آیة ۳۱ 1 نور و در مجلد ۳۹ مرو نز وسائل د؛ دیده یوت وجود اینهاء 


«کتاب ال تعقیب نمی و در آنجا ند که ۳ از بای امامیه رم ندانسته‌اند که 


زنی که در شبن و ِ و زار در 1 ان آشکار هل رون تسری داده اند! که 
زن نمازگزار لزوما در برابر نامحرم نماز نمی‌خواند و اين دو مسئله با هم تفاوت دارند و نباید آنها 
را قیاس به یکدیگر نمود. ملاحظه شود که جناب آقای قابل نوشته‌اند: 

«ایشان (صاحب جواهر) از قول شهید اوّل در الفیه و صاحب مدارک نقل می‌کند که نظر آنان 
عدم وجوب پوشش سرو گردن است و می‌نوبسد: قاضی ابن براج » عدم وجوب پوشش مورا به 
بعضی از علمای شیعه نسبت داده است». انجه را که اقای قابل آورده‌اند در جزء هشتم جواهر در 
کتاب الصَلوه می‌توان یافت که تحت عنوان «فی وجُوب سیر ارس رد۵ فی الصلو:» 


یعنی «در اينکه واجب است زن» سر خود را در نماز بپوشاند» آمده است 


(و این رای اکثریت علمای شیعی است). آقای قابل با یک قیاس مع الفارق» حکم زنی را که 
در خلوت نماز می‌گزارد با زنی که در میان مردان بیگانه رفت و آمد می‌کند» یکی دانسته‌اند! و 
احتیاط یاد می کنند و سپس بدانها این نسبت را داده‌اند که فقهای مزبور» پوشش سر را برای 
بانوان در کوچه و بازار هم لازم نمی‌دانند! با اینکه در همان کتاب جواهر می‌خوانيم که اجماع 
علمای شیعه بلکه امّت اسلامی بر این امر استوار است که جز به صورت و دست زن نامحرم» بر 
سرو گردن و دیگر وی نتوان نگریست مگر در حالت ضرورت مانند معالجه و غیره. 

و رای چم اب و خحاسنهاأصلاا بضترورة ماع بل شور من انب 
ِِِ- . کم یجون عنْد جماعة آن ین ای وجهها و که من دون لد و لا خوّف ریب آو 

و ی ما و این 
مسئله مورد اجماع علماء است و بلکه ضرورت مذهب شیعه و بلکه دین اسلام شمرده می‌شود. آری. 
نزد گروهی از فقهاء جایز است که بر صورت و دو دست زن (تا مچ او) بدون قصد لذت‌جویی نگاه 
کنند. در صورتیکه بیم نظر ریبه و افتادن در فتنه به میان نیاید» 


ابا ممگن است که‌هفة علمام از یکشه بو این اهر ( که ضاق: حواهر آوزده) تخماع کرده باه و 
از سوی دیگر به زنان اجازه دهند که با سرو گردن بازه در معرض دید مردان مسلمان قرار گیرند؟! 

واضح است که اگر قرار بود سرو گردن زنان در منظر عام نمایان باشد و در عین حال مردان موف 
شوند که بدانها ننگرنده چه عسر و حرج شدیبدی برای مردان مسلمان پیش می‌آمد که با ایه : 

جع جَعَل ملک ق الزن من رح و (حج: ۷۸) ابداً سازگار نیست. من از جناب آقای قبل و 
همفکرانشان می‌خواهم که در این مسئله» تجدید نظر نمایند و شرط انصاف و دقت را بیشتر 
رعایت فرمایند والستلام. 


تهران - مصطفی حسینی طباطبایی 
دی ماه ۱۳۸۶ 


۲ آقای قابل در میان بحث خوده متوجّه شده‌اند که آراء منقول از علماء بیشتر مربوط به حالت زنان به هنگام نماز 
است لذا چاره‌ای انديشیده و گفته‌اند: «آنجه در نماز لازم نیست پوشیده شود در مقابل نامحرم هم لازم نیست 
پوشیده شود»! عجب است که حضور خدای سبحان را با حضور مردان بیگانه یکسان شمرده‌اند. آیا خدا هم مانند 


مردان مزبور» نامحرم است؟! 


